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Description du corpus :  
Le corpus de texte étudié a été recueilli entre le 15 mars et le mardi 07 avril 2020. Il est composé de 
deux sources :  

i) Des contributions à l’appel à retour d’expérience (N=307) 
ii) D’observations ou commentaires reçus par Gilles Maréchal directement par mail (N=54) 

dans la période 1. 

Nous avons exclu de l’analyse les communiqués de presse et des articles de presse récoltés dans le 
cadre de l’enquête afin de préserver l’homogénéité du matériau analysé. Au final, après avoir retiré 
les doublons, le corpus se compose de 361 contributions. Celui-ci a été étudié selon la période de 
collecte : 137 textes ont été collectés dans la période 1 (du 15 mars au 24 mars), 92 textes dans la 
période 2 (24 mars au 31 mars) et 132 textes dans la période 3 (31 mars au 7 avril).  

Les textes sont relativement courts : la moitié des textes font moins de 70 mots (soit moins de 5 lignes), 
le minimum est de 6 mots « forte affluence et des rayons vidés », le maximum est une contribution 
d’environ 2 pages de description. Concernant les contributions au questionnaire uniquement, le 
nombre de mots est en moyenne de 170, soit l’équivalent d’un paragraphe d’une douzaine de lignes. 
La moyenne n’évolue que marginalement entre les trois périodes étudiées. 

Méthodologie : 

L’ensemble des textes a été réunis dans un document en vue d’un traitement par le logiciel Iramuteq. 
Les réponses aux deux questions ouvertes du formulaire ont été concaténées au sein d’un seul texte. 
Moins de 10 contributions en anglais ou italien ont été traduites rapidement à l’aide de Google 
traduction. A ce stade, aucune variable n’a été ajoutée au corpus ce qui signifie que les textes sont 
traités en tant que provenance indéterminée. Il sera possible à l’avenir d’ajouter des informations 
d’ordre géographique afin de procéder à des analyses comparées (urbain / rural ; Est / Ouest…). Le 
logiciel Iramuteq a été utilisé avec lemmatisation et avec les réglages par défaut.   



Analyse de la fréquence des mots 

 

 

L’analyse de la fréquence des formes montre que les noms « produit », « légume », et « marché » 
apparaissent très fréquemment dans les trois périodes étudiées. Les verbes le fréquemment utilisés 
sont les verbes « aller » placés en premier, suivit d’autres verbes d’action (acheter, mettre, prendre, 
passer, voir, venir, prendre) qui sont présents en bas des listes. Les adjectifs les plus utilisés sont 
« alimentaire », « bio », « local », « frais ».  Parmi la liste des 20 mots les plus utilisés par les 
observateurs, un seul donne des informations sur le contexte lié au Covid-19, il s’agit du mot 
« confinement » qui arrive en dixième position en période 1, mais à tendance à remonter dans la liste 
dans les deux périodes suivantes. Tous les autres termes décrivent des activités d’approvisionnements, 
des produits, des lieux de ventes, des qualités de l’alimentation. Les activités de production de 
l’alimentation n’apparaissent qu’au travers du terme « producteur ». On peut remarquer que 
l’alimentation n’est représentée que par les termes « légume », « fruit », ainsi que « pain » qui n’est 
présent qu’en période 2. Enfin les termes décrivant le contexte temporel inscrivent l’action dans le 
temps court de la « semaine » dans les trois périodes étudiées. La dynamique de la fréquence des mots 
selon les périodes montre la disparition du nom « magasin » et de l’adjectif « grand » en période 3, au 
profit des termes « circuit » et « panier ». 

Ainsi, le tableau de fréquence donne à voir un corpus orienté sur les activités d’approvisionnement ou 
de vente plus que sur les activités de production ou de logistique. Les principaux lieux 
d’approvisionnement décrit semblent être d’une part le magasin avec ses rayons représentant les 
circuits longs et d’autre part le marché et le producteur représentant les circuits courts. La présence 
d’adjectifs venant qualifier l’alimentation (« bio », « frais ») montre que dans le contexte de crise, la 
question de la qualité de l’alimentation reste présente dans les observations. On remarquera 
également la quasi-absence de termes venant décrire le contexte lié au Covid-19 : sans le terme 
confinement, on pourrait croire que les contributions nous décrivent des activités 
d’approvisionnement alimentaire en dehors de tout contexte de crise. 

 

 

 

 

Figure 1 :  Table des fréquences : période 1, période 2, période 3 



Analyse des similitudes 

L’analyse des similitudes permet d’identifier les cooccurrences au sein des segments de texte 
(fréquences > 9). Les réseaux générés sont assez allongés, formés de zones relativement distantes, 
signe de la diversité des thématiques abordées. Quelle que soit la période étudiée, au centre du graphe 
le produit relie différents univers sémantiques qui viennent le qualifier. Le produit est avant tout un 
légume qu’il faut aller acheter. En période 1, lorsque le produit est alimentaire il concerne l’univers de 
la grande distribution, de même que lorsqu’il est relié au magasin. Dans les autres périodes, l’univers 
du supermarché et de la grande distribution est connecté au producteur plus qu’au produit. Dans les 
trois périodes, le produit est local ou bio, est permet de relier le producteur et le marché ainsi que la 
livraison à domicile. 

Le confinement est relié au produit dans la période 1, alors qu’il est relié au marché dans la période 2, 
et à la semaine en période 3 avec champ lexical propre : le confinement est associé à une période 
difficile, il est relié directement à l’univers de la maison, du jardin, du potager, mais aussi aux 
changements des habitudes alimentaires.  

On voit ici se dessiner au travers de l’analyse des similitudes à la fois la permanence de descriptions 
centrées sur l’univers du produit alimentaire et sur l’univers des producteurs, des magasins et des 
marchés, mais aussi la dynamique des descriptions qui donnent de plus en plus de place aux 
descriptions du contexte de confinement.  

  

  

Figure 3 : Cooccurrence "confinement", 
période 3 

Figure 2 : graphe des cooccurrences, Période 1 



Classification :  

L’analyse par classification hiérarchique descendante selon la méthode Reinert. Les résultats de la 
classification sont représentés par des dendrogrammes (ex : figure 4). Le dendrogramme permet 
d’identifier la façon dont le corpus a été segmenté. Chaque classe contient un certain nombre de mots, 
qui sont triés selon la force du lien qu’ils entretiennent avec la classe. Ainsi, plus un mot est 
représentatif de cette classe, plus il est placé haut dans la liste des mots. Un mot est représentatif 
d’une classe selon le niveau de son chi². La force du chi² se mesure en calculant la différence avec une 
répartition due au hasard, lorsqu’un mot se retrouve particulièrement dans les segments d’une classe 
et inversement est particulièrement absent d’une autre classe, son chi² augmente. Notons qu’un mot 
peut se retrouver dans plusieurs classes. Cependant, s’il est en haut d’une des classes, cela signifie qu’il 
sera caractéristique de celle-ci, c’est-à-dire qu’il est beaucoup plus présent dans cette classe que dans 
les autres. 

La classification pour la période 1 permet d’identifier 4 classes qui couvrent 61,90% des segments (39% 
des segments n’appartiennent à aucune de ces 4 classes). La classification est de meilleure qualité pour 
la période 2 avec l’identification de 5 classes qui couvrent 79% des segments et pour la période 3 avec 
l’identification de 3 classes qui couvrent 83% des segments.  

Période 1 : 

La classe 3, est celle couvre la plus importante part des segments (32,5%). Elle contient des 
descriptions des systèmes alimentaires, en particulier des circuits courts, de la vente directe par les 
producteurs, les aspects logistiques et la mise en réseau. Les expressions caractéristiques de cette 
classe sont : « mettre en place », « circuits courts », « à la ferme ». Sur l’axe 1, la classe 3 s’oppose 
directement à la classe 4 ce qui signifie que les segments de texte qui décrivent les systèmes 
alimentaires en circuits courts (classe 3) n’utilisent pas le vocabulaire de la description des magasins 
(classe 4).  

 

Figure 4 : dendrogramme de la période 1 



La classe 4, qui couvre 27,9% du corpus, concerne la description des achats de produits alimentaires, 
en particulier de l’état des stocks de produits alimentaires dans les magasins et des types d’achats 
effectués par les consommateurs. On voit apparaître dans cette classe différents produits 
alimentaires :  les fruits et les légumes, les pâtes, le riz, les œufs, etc. Les expressions caractéristiques 
de cette classe sont : « fruits et légumes », « dans les magasins », « faire les courses ». 

 

Figure 5 : segment caractéristique de la classe 4 

La classe 2, qui couvre 21,9% du corpus, concerne les changements de contexte d’achat notamment 
en termes d’affluence et d’heures d’ouverture. Les expressions caractéristiques de cette classe sont : 
« le nombre de », « le temps de » 

 

La classe 1, qui est la plus petite avec 17,7% des segments, concerne les conséquences en termes de 
changements d’habitudes soit alimentaires, soit concernant les interactions sociales (téléphone). Les 
expressions caractéristiques de cette classe sont : « par téléphone », « de livraison ». 

 

Période 2 :  

Figure 6 : dendrogramme de la période 2 



En période 2, la classe des achats de produits alimentaires subsiste et couvre toujours un peu plus de 
20% des segments.  

Elle est couplée à une classe qui décrit des contextes, mais cette fois-ci directement en lien avec le 
coronavirus et ses impacts plus largement sur la consommation. D’un côté le contexte est celui de 
l’intérieur de la maison, avec ses stocks et son congélateur, de l’autre celui lié à l’extérieur avec le 
coronavirus, le manque, les ruptures, les fermetures. On voit également dans cette classe les 
sociabilités avec les voisins. 

La classe des producteurs se scinde en deux dans la deuxième période : d’un côté le producteur local 
est décrit comme perdurant son activité de vente en circuits au moyen d’adaptations en lien avec le 
contexte des marchés alimentaires (fermeture, dérogation), de l’autre il est décrit dans le système 
alimentaire, face aux grandes surfaces qui lui font courir des risques notamment d’absorption du 
marché. Il est sinon décrit au travers des activités logistiques (prise de commande, livraison…).  

 

  

Les deux classes des producteurs sont liées à une classe des adaptions, comme dans la période 1, 
mais celle-ci concerne en période 2 particulièrement des adaptations d’ordres sanitaires : distance de 
sécurité, port du masque, des gants, respect des consignes.  

  

La période 3 ne compte plus que trois classes :  

 

Figure 7 : dendrogramme de la période 3 



 

En période 3, la classe des producteurs prend plus de place dans les descriptions (45,6% des 
segments), de même que la classe des achats de produits alimentaires (39,5% des segments).  

Les classes de contexte évoluent elles aussi. Il ne s’agit plus de décrire les contextes d’achats en 
magasins ou les adaptations des producteurs, il s’agit de décrire le temps du confinement et de ses 
impacts sur le foyer (14,9%) :  maison, télétravail, repas, parents, enfants, sont les acteurs et les 
contextes de cette classe. Il s’agit de décrire les rôles sociaux de parents et d’enfants, les temps 
sociaux du repas, du télétravail, des activités de loisir (jardin). 

 

 

Éléments de conclusion :  

Ces premiers résultats issus d’une analyse lexicométrique permettent de décrypter la manière donc 
les contributeurs à l’appel à retour d’expérience en cours décrivent les impacts de la crise du covid19 
sur leurs comportements alimentaires et sur l’organisation des chaînes alimentaires. Les contributions 
décrivent des univers lexicaux distincts qui concernent les produits alimentaires et les rayons, les 
activités d’approvisionnement et de vente, les adaptations des producteurs et des magasins, les 
impacts sur les activités sociales à l’extérieur et au sein du foyer. Les différents registres lexicaux 
identifiés par l’analyse lexicométrique recouvrent en partie les analyses qualitatives proposées dans le 
premier et le second bulletin de partage. Ils donnent à voir un corpus plutôt orienté sur la description 
du monde des producteurs locaux, à la fois au travers des activités d’approvisionnement en produits 
alimentaires du point de vue du consommateur et celles des activités logistiques vues par les 
producteurs ou les intermédiaires. L’analyse dynamique selon trois périodes de recueil de 
contributions, qui correspondent aux trois semaines de confinements, montre des évolutions dans la 
manière de décrire les évènements. Si les trois périodes partagent un socle commun de description du 
champ lexical des produits alimentaires et des producteurs en circuit court, les descriptions des 
contextes et des impacts semble varier au cours des semaines. Tandis que la semaine 1, concentrait 
des descriptions des magasins et de leur rayon vidés, la période 2 a été propice aux descriptions des 
adaptations d’ordre sanitaire (port du masque, consigne de sécurité) et la période 3 a recentré les 
descriptions sur le temps, les activités et les acteurs du foyer dans le contexte du confinement. On 
pourrait analyser cette dynamique comme un glissement de l’extérieur vers l’intérieur, avec un 
recentrage des préoccupations sur le foyer. Les étonnements des premiers jours concernant les rayons 
vides et les adaptations au risque sanitaire sont-ils derrière nous ? Les préoccupations du moment 
sont-elles celles de l’agencement des temps de travail et des rapports avec les enfants, de 
l’organisation des repas dans des temporalités qui s’allongent et qui pèsent sur le moral ? Ce qui est 
difficile aujourd’hui n’est peut-être plus de voir les rayons vides des magasins et le port des masques, 
mais de se projeter dans le temps long du confinement. 


